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№1-7-2107/2025
УИД 86MS0047-01-2024-008589-60
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о прекращении уголовного дела

г. Нижневартовск                                                                                                                   27 июня 2025 г.

Суд в составе председательствующего мирового судьи судебного участка № 7 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, Вакар Е.А., 

с участием государственных обвинителей Панфилова И.В., Дроздецкого А.С., Гильдебранд В.О.
подсудимого Мухаева Р.В., 
защитника-адвоката Арсланова У.М., представившего удостоверение № 760 от 05.07.2007, ордер № 488 от 04.03.2025,
при секретаре судебного заседания Таначевой Ю.Н., Валитовой Т.А., помощнике Белобородовой О.П., рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении: 
Мухаева Рустама Винарисовича, … года рождения, уроженца …, гражданина РФ, русским языком владеющего, в услугах переводчика не нуждающегося, имеющего … образование, разведенного, имеющего малолетнего ребенка – … г.р., не работающего, военнообязанного, участника СВО имеющего 2 награды «За отвагу» и «За спасение», прибывшего в г. Нижневартовск на лечение после контузии, зарегистрированного и проживающего по адресу: …, в настоящее время содержащегося в ФКУ СИЗО-1 УФСИН России по ХМАО-Югре, ранее не судимого, 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 УК РФ, 

У С Т А Н О В И Л:
Мухаев Р.В. обвинялся в мошенничестве, то есть хищение чужого имущества путем обмана и злоупотреблением доверием, при следующих обстоятельствах.

27 сентября 2024 года в 16 часов 46 минут Мухаев Р.В., находясь в офисном помещении ООО «Центр Проката», расположенного по адресу: ул. Индустриальная, д. 29, стр. 10 в г. Нижневартовске, имея умысел на мошенничество, умышленно из корыстных побуждений, с целью хищения чужого имущества, а именно воздуходуховного устройства «STIHL BG 50», стоимостью 5995 рублей 00 копеек, решил похитить путем обмана и злоупотреблением доверием, с менеджером ООО «Центр Проката» Гаврюшова Д.С., не имея намерений на возврат арендованного имущества, заключил договор проката № 40336 от 27.09.2024 на воздуходуховное устройство «STIHL BG 50» сроком на 1 сутки, а после его передачи Мухаев Р.В. с места совершения преступления, с похищенным имуществом скрылся. 27.09.2024 в вечернее время, Мухаев Р.В. находясь по адресу: ул. Нефтяников, д. 44 в г. Нижневартовске в комиссионном магазине «Выгода», с целью реализации и получения материальной выгоды, сдал воздуходуховное устройство «STIHL BG 50», получив за него денежные средства в размере 4000 рублей, которыми распорядился по своему усмотрению, причинив  расположенного по вышеуказанному адресу ООО «Центр Проката» материальный ущерб на сумму 5995 рублей 00 копеек.

Подсудимый Мухаев Р.В. в судебном заседании вину в инкриминируемом деянии признал в полном объеме, указал, что искренне раскаивается в совершенном преступления, что просил прощение, ущерб, причиненный преступлением возмещен путем передачи денежных средств в размере 33000 рублей потерпевшему, о чем свидетельствует расписка.

В судебное заседание представитель потерпевшего ООО «Центр Проката» не явился, о времени и месте рассмотрения дела уведомлен надлежащим образом, заявил ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении Мухаева Р.В. в связи с примирением, подсудимый принес ему свои извинения, возместил ущерб причиненный преступлением, путем передачи денежных средств в размере 33000 рублей, каких-либо претензий к подсудимому не имеет, последствия прекращения дела по нереабилитирующим основаниям ему разъяснены и понятны.

В судебном заседании подсудимый, его защитник – адвокат Арсланов У.М., как в ходе рассмотрения дела, так и на стадии судебных прений просили суд прекратить уголовное дело в отношении Мухаева Р.В., ввиду того, что подсудимый вину признал в полном объеме, раскаялся в совершении преступления, которое отнесено законодателем к преступлениям небольшой тяжести, учесть, что подсудимый не судим, вред, причиненный преступлениями возмещен, со стороны потерпевшего к подсудимому претензий не имеется, последним принесены извинения перед потерпевшим и потерпевший его простил, претензий не имеется. 
Государственный обвинитель просил удовлетворить ходатайство потерпевшего о прекращении уголовного дела в отношении Мухаева Р.В., за примирением сторон, поскольку соблюдены требования ст. 25 УПК и ст. 76 УК РФ – признал вину, в содеянном раскаялся, у подсудимого на иждивении находится малолетний ребенок, он участник СВО, имеет награды, после контузии проходит лечение, активно способствовал раскрытию и расследованию преступления, возместил ущерб, причиненный преступлением, путем передачи представителю потерпевшего денежных средств в размере 33000 рублей.  

Рассматривая вопрос о возможности прекращения уголовного дела по основанию, предусмотренному ст. 76 УК РФ и ст. 25 УПК РФ (в связи с примирением сторон), суд находит его подлежащим удовлетворению в связи с тем, что согласно требованиям законодательства (ст. 76 УК РФ) подобное прекращение возможно в отношении виновного лица, впервые совершившего преступление небольшой и средней тяжести, если оно добровольно явилось с повинной, способствовало раскрытию и расследованию преступления и загладило причиненный потерпевшему вред, вследствие чего перестало быть общественно опасным. В соответствии со ст. 25 УПК РФ уголовное дело в отношении лица может быть прекращено в связи с примирением сторон, а виновное лицо освобождено от уголовной ответственности. Данные о личности подсудимого и его поведении свидетельствуют именно о его раскаянии в содеянном, при рассмотрении дела подсудимый неоднократно просил прощение у потерпевшего, что свидетельствует по мнению суда, о его искреннем раскаянии в содеянном. 

Действия подсудимого Мухаева Р.В., суд квалифицирует по ч. 1 ст. 159 УК РФ – мошенничестве, то есть хищение чужого имущества путем обмана и злоупотреблением доверием.
Исследовав позиции всех участников процесса по вопросам назначения наказания             Мухаеву Р.В., а также по вопросам прекращения уголовного дела в отношении подсудимого, суд устанавливает, что в соответствии с действующим законодательством, препятствий для принятия судом решения о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон не усматривается. Позиция государственного обвинителя не препятствует суду в принятии решения о прекращении уголовного дела по указанным основаниям.
Исследованные материалы уголовного дела (по отношении подсудимого Мухаева Р.В. к обвинению, данные о его личности, мнение потерпевшего о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон, признание вины и раскаяние в содеянном со стороны подсудимого) указывают на исключительно положительные характеризующие моменты в отношении подсудимого, его поведении после совершения инкриминируемого деяния, достигнутом в итоге раскаянии.
В настоящем случае предусмотренная законом возможность прекращения дела может быть реализована судом. Оценка конкретных обстоятельств совершения инкриминируемого преступления и данных о личности подсудимого, который характеризуется неудовлетворительно, не судим, а также учитывая степень его социальной обустроенности, на момент рассмотрения дела Мухаева Р.В., имеет постоянное место регистрации, добровольно возместил вред, причиненный преступлением, с потерпевшим он примирился, потерпевший к нему претензий не имеет, что свидетельствует о намерении к исправлению, продемонстрированное раскаяние в содеянном, он участник СВО, имеет награды, после контузии проходит лечение, активно способствовал раскрытию и расследованию преступления, возместил ущерб, причиненный преступлением, путем передачи представителю потерпевшего денежных средств в размере 33000 рублей, позволяют суду прийти к выводу о возможности реализации права на прекращение уголовного дела по основаниям ст. 76 УК РФ, препятствий для чего не имеется. 

Исходя из вышеизложенного, суд принимая решение о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон учитывает, что подсудимый ранее не судим, привлекается за совершение преступления небольшой тяжести, вину признал, в содеянном раскаялся, характеристикой по месту жительства характеризуется неудовлетворительно, жалоб не поступало, на профилактических учетах не состоит, мнение представителя потерпевшего Павлова А.Ф., заявившего ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении Мухаева Р.В. за примирением сторон, добровольное возмещение ущерба, причиненного преступление, путем передачи денежных средств в размере 33000 рублей потерпевшему, его социальную обустроенность.

Вопрос о  вещественных доказательствах подлежит разрешению в соответствии со ст. 81 УПК РФ.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 76 УК РФ, ст.ст. 25, 254, 256 УПК РФ,
П О С Т А Н О В И Л:

Прекратить уголовное дело в отношении Мухаева Рустама Винарисовича обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 УК РФ, в связи с примирением сторон (подсудимого с потерпевшим), освободив Мухаева Рустама Винарисовича от уголовной ответственности на основании ст.76 УК РФ и ст. 25 УПК РФ.
Освободить Мухаева Р.В., содержащегося в настоящее время в ФКУ СИЗО-1 УФСИН России по ХМАО-Югре, из-под стражи в зале суда немедленно. 

Вещественное доказательство – договор проката № 40336 от 27.09.2024, переданный на ответственное хранение представителю потерпевшего Павлова А.Ф. – оставить по принадлежности; договор комиссии № 201928 от 27.09.2024 - хранящиеся в материалах уголовного дела – хранить в материалах уголовного дела.

Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Нижневартовский городской суд ХМАО-Югры с подачей жалобы мировому судье судебного участка № 7 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение 15 суток со дня провозглашения.

Мировой судья              

судебного участка № 7                                                                                                                Е.А.Вакар

…
